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ク大学のオズグードホールロースクール（Osgoode Hall Law School at York University）に
移籍し，1949年にはトロント大学のロースクール（Faculty of Law at Toronto University）の








































































































































































































































































































































































2） Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part 1 of the Constitution Act, 1982, being Schedule B to 
the Canada Act 1982 (UK), 1982, c 11.
3） 1982年憲法の制定過程と司法審査の経緯については，松井茂記『カナダの憲法―多文化
主義の国のかたち―』（岩波書店，2012年）1―44頁を参照。
4） Peter W. Hogg and Cara F. Zwibel, “The Rule of Law in the Supreme Court of Canada” (2005) 55 U 
Toronto LJ 715.




7） ラスキン・コートおよびラスキンについては，Philip Girard, Bora Laskin: Bringing Law to Life 
(Toronto: University of Toronto Press, 2005) [Bringing Law to Life]; Neil Finkelman and Constance 
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Backhouse, The Laskin Legacy: Essays in Commemoration of Chief Justice Bora Laskin (Toronto: Irwin 







9） 今もオンタリオ州のトロントにはラスキン図書館が存在する。See, online: Bora Laskin Law 
Library 〈http://library.law.utoronto.ca/〉. なお，本稿で引用したウェブサイトの最終訪問日は，い
ずれも2014年9月17日である。
10） Bora Laskin, “Peace, Order and Good Government Re-examined” (1947) 25 Can. Bar Rev. 1054.
11） Malcolm Maclaren, “A History of the University of Toronto Faculty of Law Review” (1997) 55 U 
Toronto FLR 375.
12） R. C. B. Risk and J. R. S. Prichard, “Introduction” (1985) 35 U Toronto LJ 321.
13） Bora Laskin, Canadian Constitutional Law: Cases, Text and Notes on Distribution of Legislative 
Power (Toronto: Carswell, 1951).
14） 1982年憲法ができる以前は，カナダは人権規定を憲法上持っていなかった。しかし国際人
権条約の締結などを受けて，カナダにおいても市民的自由を保障するために，1960年にカナ




15） R. J. Sharpe, “Bora Laskin and Civil Liberties” (1985) 35 U Toronto LJ 632 at 633.
16） Philip Girard, Bora Laskin: Identity and Professionalism, online: The Law Society of Upper Canada 
〈http://www.lsuc.on.ca/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=2147484350〉.
17） Denise Reaume, “The Judicial Philosophy of Bora Laskin” (1985) 35 U Toronto LJ 438.
18） Bringing Law to Life, supra note 7 at 9.





21） Official Language Act, RSC 1985, c 31 (4th Supp.).






26） Reference re Resolution to amend the Constitution, [1981] 1 SCR 753.
27） こうした制定過程の議論については，齋藤憲司「1982年カナダ憲法―憲法構造と制定過程―」
レファレンス381号（1982年）74頁を参照。
28） Katherine Swinton, “Bora Laskin and Federalism” (1985) 35 U Toronto LJ 353.
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29） Peter McCormick, Supreme at Last: The Evolution of the Supreme Court of Canada (Toront: James 
Lorimer & Company Ltd., 2000) at 82―104 [Supreme at Last].
30） Lorne Sossin, “In Search of ‘Bora’s Head” (2009) 59 U Toronto LJ 251 at 252. ラスキンの功績は，
現在の政治コミュニティにトルドーの功績が影響し続けているのと同様に，現在のカナダ法コ
ミュニティに影響し続けているとされている。




33） Bringing Law to Life, supra note 7 at 431.また反対者としての彼の分析についても，同頁以下を
参照。
34） Ian Binnie “Laskin’s Legacy to Supreme Court” in The Laskin Legacy, supra note 7 at 52.
35） Bringing Law to Life, supra note 7 at 431.
36） Supra note 34 at 53.
37） Morgentaler v. The Queen, [1976] 1 SCR 616.
38） Attorney General of Canada v. Lavell; Isaac v. Bédard, [1974] SCR 1349.
39） Supra note 34 at 55.
40） Peter W. Hogg “Laskin’s Impact on the Supreme Court” in The Laskin Legacy, supra note 7 at 67―76.
41） Ibid at 69.
42） Ibid at 70―71.
43） Ibid at 71. 
44） Ibid at 73.




47） MacDonald v. Vapor Canada (1976), 66 DLR (3d) 1, Quebec North Shore Paper Co. v. Canadian 
Pacific Ltd, [1977] 2 SCR 1054, McNamara Construction (Western) Ltd v. The Queen (1977), 75 DLR 
(3d) 273, Reference re Agricultural Products Marketing Act (1978), 84 DLR (3d) 257.




Board of Censors v. McNeil, [1978] 2 SCR 662, Attorney Generalfor Canada & Dupond v. Montreal, 
[1978] 2 SCR 770.
50） R. J. Sharpe, supra note 15 at 633. 
51） たとえば，1970年のドライボーンズ事件で，多数意見に参加したラスキンは，権利章典に
よる平等権保障を訴えた。R. v. Drybones, [1970] SCR 282 [Drybones].また同事件の判決は，そ
の後の判例にも影響を与えている。See. R. J. Sharpe, supra note 15 at 655-661. 
52） David Beatty and Brian Langille, “Laskin and Labour Law” (1985) 35 U Toronto LJ 672 at 726.
53） Peter McCormick, “Follow the Leader: Judicial Power and Judicial Leadership on the Laskin Court” 





54） Supreme at Last, supra note 29 at 90.
55） Follow the Leader, supra note 53 at 265. ディクソンの同意率は69.2％，エステイは63.0％，ス
ペンスに至っては82.5％であった。
56） Ibid at 271.
57） Ibid at 274.
58） C.U.P.E. v. N.B. Liquor Corporation, [1979] 2 SCR 227.
59） Public Service Labour Relations Act, RSNB 1973, c. P―25, ss. 19, 102 (3).
60） Ibid at 236.
61） Ibid at 237.
62） Alberta Union of Provincial Employees, Branch 63, Edmonton, et al. v. Board of Governors of Olds 
College, [1982] 1 SCR 923.
63） Laskin Legacy, supra note 7 at 159.
64） Drybones, supra note 51. なお，ドライボーンズ事件と権利章典の特徴などについては，長内
了「カナダ連邦制度の新展開（中）―1982年憲法の意味するもの」ジュリスト791号（1983年）
81頁を参照。
65） Attorney General of Canada v. Lavell; Isaac v. Bédard, [1974] SCR 1349. なお，この判決が下され
たとき，ラスキン・コートはまだ始まっていない。
66） R. v. Burnstein, [1975] 1 SCR 693.
67） See A. G. Canada v. Canard [1976] 1 SCR 170.
68） Reference re Resolution to Amend the Constitution, [1981] 1 SCR 753. なお，本件は，「Patriation 
Reference」と呼ばれているため，以降，このように引用する。
69） Bryan Schwartz and John D. Whyte, “The Patriation References and the Idea of Canada” (1982―1983) 
8 Queen’s LJ 158.






Reference re Objection by Quebec to a Resolution to amend the Constitution, [1982] 2 SCR 793. なお，
この点については，Petter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, student ed. (Toront: Carswell, 
2010) c1 at 26―27を参照。
73） Peter Oliver, “Canada, Quebec, and Constitutional Amendment” (1999) 49 U Toronto LJ 519 at 585. 
司法は憲法改正にコミットしてきたと指摘されている。
74） Neil Finkelman, Laskin’s Canadian Constitutional Law, 5th ed (Toronto: Carswell, 1986). なお，本
書は，1951年の初版から1969年の改訂第3版までラスキン自身が執筆し，第4版および改訂第
4版をアベル（Albert S. Abel）が引き継ぎ，第5版をフィンケルマン（Neil Finkelman）が担当
している。
75） A. Wayne MacKay, “Judicial Process in the Supreme Court of Canada: The Patriation Reference and 
Its Implications for the Charter of Rights” (1983) 21 Osgoode Hall LJ 55 at 60―61.
76） Patriation Reference, supra note 68 at 880―881.
77） Adam M. Dodek, “Courting Constitutional Danger: Constitutional Conventions and the Legacy of the 




要な判断を下している点も特徴である。See, e.g., C.U.P.E., supra note 58; Nicholson v. Haldimand-
Norfolk Regional Police Commissioners, [1979] 1 SCR 331.
79） ラスキン・コート以前は，最高裁の変革やリーダーシップ，透明性の確保が不十分であり，
ラスキン・コートが最高裁変革の分岐点であったとされている。Lorne Sossin, supra note 30 at 
82.
